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KOREFERAT DO OPRACOWANIA

~Slownik Jednostek Litostratygraficznych Polski”

jednostki formalne i nieformalne.

1.Wstep.

Obszerne opracowanie ,,Stownika jednostek litostratygraficznych Polski” realizowane jest
pod kierunkiem p. T. Mardala od 1996 r. w Panstwowym Instytucie Geologicznym jako istotny
element konstrukcji Centralnej Bazy Danych Geologicznych. Nalezy zaznaczy¢, Ze nie byta to
praca realizowana bez zadnych przerw i trzeba stwierdzi¢, ze prowadzono ja raczej okresowo,
czesto na marginesie innych waznych zadan i celow, w tym réwniez doraznych.

Dzielo to zapoczatkowane zostato wykonaniem w 1994 r., w dwczesnym Ministerstwie
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesénictwa, z inicjatywy p. T. Zydorowicza,
opracowania ,Formalne 1 nieformalne jednostki litostratygraficzne Polski (Prekambr-
Trzeciorzed)”. Jego autorami byli pracownicy Wydzialu Geologii Uniwersytetu Warszawskiego
p.p- R. Marcinowski oraz 1. Walaszczyk. Opracowanie koreferowali wowczas p.p R. Dadlez i M.
Piwocki. Wczesniejsze opracowania H. Swidzinskiego—1948 oraz S. Cieslinskiego i in.-1968
dotyczace zblizonej tematyki miaty charakter uproszczony lub wycinkowy. Szersze znaczenie
posiadalo powielaczowe, wielotomowe wydanie stownika stratygraficznego opracowane w 1980
r. pod kierunkiem H. Makowskiego i pod egida Polskiego Komitetu Nauk Geologicznych
dostgpne w Bibliotece PIG.

Recenzowany Stownik pod redakcja p.p. T. Mardala sktada sig z czterech czgsci:

- I - jednostki formalne prekambru i paleozoiku, autor R. Marcinowski, 104 strony
maszynopisu,

- 1II, jednostki nieformalne prekambru i paleozoiku, autor R. Marcinowski, 175 stron
maszynopisu,

- Literatura: prekambr i paleozoik, opracowat R. Marcinowski, 17 stron maszynopisu,



- 1III, jednostki formalne mezozoiku i trzeciorzedu, autorzy J. Piotrowskit, K. Piotrowska,
132 strony maszynopisu,
- 1V, jednostki nieformalne mezozoiku i kenozoiku, autorzy J. Piotrowskit i K. Piotrowska,
291 stron maszynopisu,
- Literatura: mezozoik i1 kenozoik, opracowali J. Piotrowskif, K. Piotrowska, 26 stron
maszynopisu.
Jest to bardzo obszerne dzieto liczace ogotem 745 stron maszynopisu, w tym 702 strony
tekstu 1 43 strony literatury. Wyr6zniono w nim okoto 3 000 jednostek litostratygraficznych o
r6znych rangach w tym okoto 480 jednostek formalnych i okoto 2 520 jednostek nieformalnych.
Zamieszczono w nim tacznie okoto 830 pozycji literatury zrodtowe;.
Opracowanie jest w calo$ci zamieszczone na stronie internetowej Panstwowego Instytutu

Geologicznego pod adresem http://baza.pgi.gov.pl. Wstgpem do opracowania jest artykul

autorstwa T. Mardala, R. Marcinowskiego 1 K. Piotrowskiej ,,Stlownik jednostek
litostratygraficznych Polski w roboczej wersji internetowej” opublikowany w Przegladzie
Geologicznym, vol. 52 (2004), nr 10, na stronach 963-967. Zawiera on szereg waznych
informacji, m.in. dane na temat uktadu stownika, doboru jednostek i ich nazewnictwa oraz
sposobu oznaczania jednostek.

Wigkszo$¢ uzupehlnien i uwag szczegdétowych przedstawionych w niniejszej opinii
dotyczy problematyki kenozoiku, zwtaszcza paleogenu i neogenu na Nizu Polskim. Petna ocena
jednostek prekambryjskich, paleozoicznych oraz mezozoicznych wymagaltaby podjecia
dhuzszych prac studialnych. W opinii zamiescitem tylko kwestie wazniejsze, drobne uwagi lub

niejasnosci oznaczytem otdwkiem na marginesach opracowania.

2. Ocena merytoryczna.

b

Decyzje Redakcji ,,Slownika...” o wydzieleniu jednostek litostratygraficznych
tylko w kategorii jednostek formalnych i nieformalnych uwazam za stuszna i uzasadniona.
Wszelkie dodatkowe wydzielanie rozmaitych jednostek ,,paraformalnych”, ,.formalnych de
nomine”, ,,do sformalizowania” czy ,,warunkowo formalnych” nie ma sensu, bgdzie dyskusja
typu ,,akademickiego”, zwigkszy tylko ,,szum informacyjny” a dla praktyki nie bgdzie miato

istotnego znaczenia.


http://baza.pgi.gov.pl/

Sposrod  roznych mozliwosci alfabetyzacji  jednostek litostratygraficznych
zamieszczonych w ,,Stowniku...” wybrano chyba najbardziej korzystna polegajaca na naturalnym
uszeregowaniu nazwy przy czym pierwszy czlon dotyczy rangi jednostki. System ten ma
oczywiscie pewne mankamenty np. utrudnia wyszukanie jednostki wedlug nazwy wiasne;.
Jednakze wyszukanie jednostki w systemie internetowym wedlug wszelkich elementéw nazwy
nie sprawi wigkszych trudnosci, natomiast system ten, jak zreszta kazdy inny, w wersji
»papierowe]” wymagac bedzie zestawienia kilkuwariantowego skorowidza.

Jednostki wyrdznione w ,,Stowniku...” zostaty opisane i zdefiniowane wedlug jednolitego
schematu, ktory obok nazwy jednostki zawiera dziesi¢¢ pozycji obejmujacych elementy jej opisu.
Wyczerpuja one w zasadzie wymagania potrzebne dla zdefiniowania jednostki. Nalezy jednak
zastanowic si¢ czy nie wyodrgbni¢ osobnej, waznej kategorii GRANICE JEDNOSTKI, ktora w
obecnym ukladzie zawarta jest w wydzieleniu OPIS. Z kolei dla tego wydzielenia proponuj¢
nazwe¢ OPIS LITOLOGICZNY, w ktérym zawarte bylyby dane o dominujacej litofacji oraz
informacje o ewentualnej zmiennosci litologicznej. Warto réwniez doda¢ wydzielenie:
KORELACJE wzglednie EKWIWALENTY. Powinny si¢ tutaj znajdowa¢ odpowiednie
informacje dotyczace szczegdlnie odpowiednikow jednostek w panstwach o$ciennych wazne dla
odwzorowan kartograficznych obszaréw przygranicznych. Niezbgdne jest tez dodanie waznej
informacji dotyczacej MIAZSZOSCI.

Przy POCHODZENIU NAZWY zamieszczono informacje dosy¢ zroznicowane. Zwykle
podawana jest lokalizacja do$¢ szczegdlowa (gmina; powiat; wojewddztwo), ale w wielu
przypadkach jest ona bardzo lakoniczna. Moze by¢ wieloznaczna, gdy w Polsce jest kilka
miejscowosci o tej samej nazwie.

W ,,Stowniku...” jest wiele nazw, ktorych charakter ,litostratygraficzny” wynika
tylko z kontekstu w jakim zostaly uzyte w tek$cie odno$nego opracowania np.: warstwa
stromatolitowa moze wystepowa¢ w rozmaitych formacjach skalnych a warstwy gipsowe znane
np. z pstrego piaskowca, kajpru i miocenu. Problem ten zostal czg¢$ciowo rozwiazany przez
dodanie w nawiasie blizszego okreslenia np.: warstwy gipsowe [kajpru].

Wsrod innych uwag natury ogoélnej nasuwa sig¢ kwestia wyrdzniania nieformalnych
jednostek o charakterze zlozowym (surowcowym) a wigc rozmaitych warstw 1 serii
nadweglowych, podweglowych, migdzyweglowych, bursztynono$nych, fosforytowych,
produktywnych, rudnych, solnych 1it.p., ktore wystepuja w rdéznych jednostkach



chronostratygraficznych. Je§li maja istotne znaczenie litostratygraficzne mozna o nich
wspomnie¢ np. w UWAGACH przy opisie jednostki, w ktorej sktadzie znajduja sig.

Warto si¢ tez zastanowi¢ czy nalezy zamieszcza¢ opis jednostki nieformalnej jezeli
uzyskala ona status jednostki formalnej? Chyba wlasciwsze bedzie przedstawienie
odpowiedniego odno$nika np. warstwy barczanskie — formacja barczanska (fm) z odpowiednia
informacja w UWAGACH.

Proponuje¢ ponadto, aby przy wszystkich jednostkach wprowadzonych w jezyku innym
niz polski, podawa¢ w nawiasie nazwe¢ oryginalna np. ity torunskie (Thorner Tone), pokiad
podstawowy (Basisfloz). Zasada ta jest przestrzegana tylko wybidrczo, przy niektérych
jednostkach a nazwa oryginalna zamieszczona jest po elemencie opisu: AUTOR. Znajomo$¢
nazw obcojezycznych o znaczeniu historycznym, zamieszczanych w starszych publikacjach,
zwlaszcza kartograficznych oraz przy opisach archiwalnych wiercen 1 nieistniejacych juz dzi$
odstoni¢¢ potrzebna jest dla wilasciwej interpretacji 1 zrozumienia podstawowych materiatoéw
geologicznych. Przy dalszych pracach nad ,,Stownikiem...” jednostki o znaczeniu historycznym
mozna odpowiednio oznaczy¢.

Odrebnym zagadnieniem jest potrzeba dotaczenia w przysztosci do ,,Stownika...” tabel
zawierajacych podstawowe podziaty litostratygraficzne dla poszczeg6lnych jednostek chrono- i
geochronostratygraficznych. Takie zalaczniki w znakomity sposob ulatwia przyswojenie i
praktyczne wykorzystanie tego olbrzymiego materiatu.

b

Najmniej klopotéw nasuneta problematyka zawartych w ,,Stowniku...” jednostek
litostratygraficznych o statusie jednostek formalnych. Zostaly one wyrdznione i1 zdefiniowane
wedlug ,,Zasad polskiej klasyfikacji, terminologii i nomenklatury stratygraficznej” z 1975 r. Dla

b

tych czesci ,,Stownika...” nie mam zastrzezen. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze nazewnictwo
niektorych jednostek formalnych nie odpowiada w petni ,,Zasadom...”. Dla przyktadu formacja
hieroglifowa (fm), formacja lupkow pstrych (fm), formacja menilitowa (fm) czy formacja
dolomitu granicznego (fm) nie maja nazwy wlasnej i moga by¢ mylone z jednostkami
nieformalnymi o takiej samej nazwie., np. formacja hieroglifowa w Karpatach i warstwy
hieroglifowe w Gérach Swigtokrzyskich.

Wydzielenia formalne i nieformalne dotyczace dolnej jury proponuj¢ skonfrontowaé z

najnowsza publikacja Pienkowskiego (2004). Miedzy ,,Stownikiem....” i tym opracowaniem sa

wyrazne roznice wynikajace chocby ze sformalizowania wielu jednostek np. seria sklobska



uzyskata range formacji (fm). Dodano tez nowe jednostki formalne np. grupe Kamiennej (gr),

ogniwo z Huty (og) i inne.

W wykazie jednostek formalnych mezozoiku i1 kenozoiku nie uwzgledniono grupy z

Zigbic (gr) oraz znajdujacych si¢ w jej skladzie formacji (fm): z Chrzaszczyc, z Debiny, z

Klodzka-Stankowa, z Zabkowic, z Pogalewa, z Wichrowa, z Miel¢cina-Wolowa, ze

Snowidzy 1 z Rokitek-Bielan, ktore wyrdznili Czerwonka i1 Krzyszkowski (1992; 2001).

Pomijam tutaj dyskusj¢ na temat zgodno$ci wydzielenia tych jednostek z ,,Zasadami....” (trudne

w warunkach polowych definiowanie jednostek wedtug sktadu mineratow cigzkich; niejasny

status wyroznionych w grupie i w formacjach ogniw).

Wigcej uwag 1 uzupetlien dotyczy jednostek nieformalnych zwlaszcza paleogenu i1

neogenu. Dostrzezono brak wielu jednostek np.:

warstwy boleslawieckie (znane tez jako warstwy bolestawickie lub kwarcyty
bolestawieckie), miocen, Ciuk, 1982; Ciuk, Grabowska, 1991,

grupa piaskow kwarcowych (Quarzsandgruppe), miocen dolny, réwniez poziom piaskéw
kwarcowych (Quarzsandhorizont), w nim poklady weglowe grupy piaskow kwarcowych
(Flo6zhorizont der Quarzsandgruppe), nazwy historyczne, Quitzow, 1953,

grupa piaskéw formierskich (Formsandgruppe), miocen S$rodkowy, rowniez poziom
piaskow formierskich (Formsandhorizont), w nim poklady weglowe grupy piaskow
formierskich (Flozhorizont der Formsandgruppe), nazwy historyczne, Quitzow, 1953,
poklad podstawowy (Basisfloz), Meine, Rosenberg-Lipinsky, 1906(?), miocen $rodkowy,
nazwa historyczna, synonim pokladu lub grupy pokladéw srodkowopolskich (I), rowniez
pokladu Henryk,

poklad lubinski (ITA), miocen $rodkowy, wystgpuje w warstwach pawlowickich, znany
tez jako poklad towarzyszacy (gorny) w serii Muzakowa, Oberc, Dyjor, 1969; Ciuk, 1970,
poklad towarzyszacy (Begleiterfloz), moze by¢ gorny (Oberbegleiterfloz), Issel, 1935, w
serii Muzakowa (patrz wyzej) i dolny (Unterbegleiterfloz) w warstwach $cinawskich lub
w serii Slasko-tuzyckiej,

warstwy krzywinskie, miocen S$rodkowy, piaski z glaukonitem ws$rod warstw
pawlowickich, Ciuk, 1982,

warstwy kozienickie — seria kozienicka, rowniez poziom kozienicki, Mojski, 1984,1994;

Dyjor, 1987; Baraniecka, 1990,



ily kujawskie, eocen-oligocen, odrézniane od itéw torunskich, Wilczynski, 1969,

poklad lubstowski, miocen dolny, w zlozu Lubstow, synonim Scinawskiej grupy
pokladéw (II) w warstwach Scinawskich, Widera, 2000,

poklad koninski, miocen srodkowy, w regionie konifiskim, synonim $rodkowopolskiej
grupy pokladéw (I) w warstwach srodkowopolskich (spag formacji poznanskiej), Widera,
2000,

formacja kozminska, miocen dolny-miocen $rodkowy, odpowiednik warstw
adamowskich, Widera, 2000,

warstwy leszynskie — warstwy leszczynskie, Ciuk, 1967,

warstwy mosinskie Ciuk, 1965 — obecnie warstwy czempinskie (formacja czempinska),
seria mi¢dzypokladowych osadéw z poktadem gldéwnym, Dyjor, 1964 — odpowiednik
serii Slgsko-tuzyckiej z pokladem Scinawskim (III),

seria preglacjalna — po czgsci odpowiednik serii Gozdnicy, pliocen-plejstocen,

formacja z Le¢kinska, pliocen-czwartorzed w ztozu wegla brunatnego Belchatow,

warstwy zielonczynskie, eocen, Ciuk, 1993,

seria zielonogdorska — seria zarska, miocen dolny, Wrébel, 1981,

ily zielonogérskie — ily oligocenu, miocenu, pliocenu (wiek blizej nieokreslony),
Przybylski, 1975, Kotowski, 1979,

formacja ulimska — oligocen dolny, synonim formacji rupelskiej (ity septariowe),
Romanek, 2001,

seria siwaka, kreda goérna-paleocen, poziom siwaka, warstwy siwaka (Pozaryska, 1965),
siwak, lokalne, gwarowe okreslenie odmiany gezy,

formacja z Radruza — wapienie ratynskie, Jasionowski 1997,

formacja rupelska, oligocen dolny, warstwy rupelskie, synonim formacji ulimskiej, Ciuk
iin., 1988,

wapienie litotamniowe — poziom litotamniowy,

formacja pinczowska, formacja z Pinczowa, Aleksandrowicz i in., 1982,

piaski szczecinskie (Stettiner Sande), nazwa historyczna , Beyrich, 1856(?), uzywana m.in.
przez Lyczewska, 1958 1 Dyjora, 1974, oligocen dolny-gérny, nie jest to, jak podano,
synonim warstw szczecinskich czy formacji szczecinskiej z eocenu dolnego (Ciuk, 1972;

1974),



formacja z Orzeszyna, preglacjal w $rodkowej Polsce, Kosmowska-Ceranowicz, 1979;
Odrzywolska-Bienkowa i in., 1979, 1981,

warstwy osieczowskie — warstwy boleslawieckie,

warstwy z Jerzmanowej — warstwy jerzmanowickie, ,formacja” z Jerzmanowej
pierwotnie zaliczane byly do oligocenu , Dyjor, 1974, obecnie reprezentuja eocen
srodkowy-gorny, Dyjor, 1978; Wrobel, Dyjor, 1978,

formacja nowosadecka — ,,formacja” z Nowego Sacza,

ily septariowe (Septarien Tone), nazwa historyczna, Beyrich, 1848, 1856 — warstwy
septariowe (dawniej oligocen srodkowy (rupel) obecnie oligocen dolny (rupel),

ily septariowe poznanskie (Posener Septarientone), nazwa historyczna, Berendt, 1867(?),
ily poznanskie pstre (Posener Flammentone), nazwa historyczna, Jentzsch, 1897(?) — ily
poznanskie, warstwy poznanskie,

formacja brunatnoweglowa (Braunkohlenformation), nazwa historyczna, Girard, 1855,
formacja brunatnoweglowa mlodsza (Jiingere Braunkohlenbildung, tez Jiingere
Brk.formation), nazwa historyczna, Berendt, 1885, obejmuje formacje brunatnoweglowe
subsudecka i marchijska, jest przeciwienstwem starszej formacji brunatnoweglowej
wyrdznianej tylko w rejonie Egeln (Niemcy) jako utwory z weglem lezace pod dolnym
oligocenem,

formacja brunatnoweglowa podsudecka (Subsudetische Braunkohlenbildung; tez Subs.
Brk. formation), nazwa historyczna, oligocen gorny, Berendt, 1884, 1885, 1886,

formacja brunatnoweglowa marchijska (Mairkische Braunkohlenbildung, tez Mirk.
Brk.formation), nazwa historyczna, miocen, Berendt, 1885,

seria mulkow i piaskow pylastych, Dyjor, 1964 — seria Muzakowa,

seria zwirow i glin kaolinowych, Dyjor, 1964, seria bialych zwiréw i glin kaolinowych,
Dyjor, 1966, w niej ogniwa dolne, Srodkowe, gérne, odpowiada serii Gozdnicy,

lias, Smith, 1815, Oppel, 1856, pierwotnie okreslenie litologiczne uzywane w angielskim
gornictwie skalnym, réwniez jura czarna, v. Buch, 1839, [jesli jest kajper, retyk i pstry
piaskowiec to powinien by¢ tez lias, dogger i malm],

dogger, Oppel, 1856, lokalna, gwarowa nazwa angielska od piaszczystych konkrecji tzw.
doggers, rowniez jura brunatna, v. Buch, 1839.

malm, Oppel, 1856, stratygraficzny termin angielski, rowniez jura biala, v. Buch, 1839,



- 6l polnocna, sél poludniowa, sél Srodkowa, sol zielona, sol spizowa, sol szybikowa,
Poborski, 1952; Poborski, Skoczylas-Ciszewska, 1963, terminy te mozna uzna¢ za jednostki
litostratygraficzne,

Proponujg, aby specjalista przejrzat ,,Budowg Geologiczna Polski” tom I, Stratygrafia cz.3b,
Kenozoik, Czwartorzed, gdzie znalaztem liczne jednostki litostratygraficzne, ktérych brak w
»Stowniku...” np. poziom garwolinski, poziom radzyminski, seria witowska, seria z Trynosow,
seria z Cetenia, zwiry z Majdanu. Czg$¢ z nich jest z pewnoscia jednostkami
litostratygraficznymi.

Przejrze¢ nalezy tez dane dotyczace nazwy, gdyz znalaztem tutaj kilka niescistosci. Dla
przyktadu: nazwa warstwy adamowskie nie pochodzi od miejscowosci Adamow, ale nazwy
Kopalni Wegla Brunatnego ,,Adamow” koto Turku, ta za$ od imienia dyrektora Zjednoczenia p.
Adama Patli; nazwa serii Muzakowa nie bierze sie od miejscowosci Muzakéw miedzy Zarami a
L.eknica, ale od miejscowosci Bad Muskau w Niemczech, w jezyku tuzyckim Muzakow; warstwy
putawskie pochodza od Putaw a nie od Gory Putawskiej, mimo ze tam jest ich stratotyp.

Jeszcze raz trzeba dokona¢ przegladu literatury, poniewaz nie znalaziem np. pozycji

Kleczkowski, 1970.

3. Wnioski.

Przedstawione uwagi i propozycje nie pomniejszaja w niczym doskonatego poziomu
opracowania: ,,Stownik Jednostek Litostratygraficznych Polski”, ktore zawiera okoto 3 000 haset
1 odnosnikow zawartych na 745 stronach maszynopisu. Uwagi te przyczynia si¢ z pewnos$cia do
weryfikacji niektorych danych i poszerzenia zakresu informacji zawartych w pracy. Podobnie jak
w opinii z 1994 r. pragn¢ zauwazy¢, ze taki material tatwiej jest koreferowac niz skompletowac i
logicznie uporzadkowac.

”Stownik...” posiada charakter otwarty 1 moze by¢ bez trudno$ci powigkszany i
modyfikowany. Z czasem powinien zosta¢ wzbogacony o odpowiednie zestawienia tabelaryczne
utatwiajace korzystanie z jego przebogatej tresci. Stownik nalezy szeroko spopularyzowaé na
tamach czasopism geologicznych, zwlaszcza w ,,Przegladzie Geologicznym” oraz w internecie.
Jego zasady 1 ustalenia merytoryczne powinny by¢ stosowane w pracach redakcyjnych Zaktadu
Publikacji PIG oraz w dzialaniach Komisji Oceny Opracowan Kartograficznych, przede

wszystkim za§ w dziatalno$ci Centralnego Archiwum Geologicznego.



Przedstawiony ,,Slownik..” ma bardzo duze =znaczenie praktyczne i1 naukowe.
Odpowiednio rozpropagowany bedzie stuzyt szerokiej rzeszy geologéw réznych specjalizacji w
rozmaitych dziedzinach ich dziatalno$ci. Redakcja opracowania oraz caly, wilasciwie bardzo
szczuply, Zespot Autorski wykonali imponujaca pracg, za co naleza si¢ im slowa prawdziwego

uznania 1 szczere wyrazy podzigkowania.

Warszawa, 10 grudnia 2004 . Marcin Piwocki.
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