Prof. dr hab. Andrzej Slaczka
Instytut Nauk Geologicznych
Uniwersytet Jagiellonski
30-063 Krakdw, ul. Oleandry 2a
Krakéw, dnia, 26.11.2004r.

Recenzja
pracy ,SLOWNIK JEDNOSTEK LITOSTRATYGRAFICZNYCH POLSKI”

(wersja robocza) pod redakcjg Tomasza Mardala

Recenzowany stownik w zatozeniu ma obejmowacC wszystkie jednostki
litostratygraficzne stosowane na terytorium Polski, a w pewnych przypadkach
takze w krajach o$ciennych, jezeli mogg kontynuowac sie na terytorium Polski (np.
piaskowce borystawskie), przy czym osobno przedstawiono jednostki formalne i
nieformalne.

Stownik sktada sie z czterech podstawowych czesci:

cze$¢ | obejmuje jednostki formalne prekambru i paleozoiku (103 strony)
autorstwa Ryszarda Marcinowskiego,

czes¢ Il obejmuje jednostki nieformalne prekambru i paleozoiku (175 stron)
autorstwa Ryszarda Marcinowskiego

cze$¢ Il obejmuje jednostki formalne mezozoiku i kenozoiku (109 stroni)
autorstwa Jerzego Piotrowskiego i Krystyny Piotrowskiej,

czes¢ IV: obejmuje jednostki nieformalne mezozoiku i kenozoiku (291 stron)
autorstwa Jerzego Piotrowskiego i Krystyny Piotrowskiej

Opracowanie uzupetnione jest bardzo obszerng bibliografia, osobno dla czesci | i

II, a osobno dla czesci lll i IV.

W zatozeniach do Stownika autorzy szczegdétowo przedstawili zasady, na ktorych
oparli sie przy przygotowywaniu haset stownika. Zasady te sg jasne i nie budzg
zastrzezen. Przyjeto stuszne zatozenie, ze do jednostek formalnych zaliczono
wszystkie te jednostki, ktore, przynajmniej czesciowo, zostaty wydzielone zgodnie
z "Kodeksem Stratygraficznym" (Birkenmajer, 1975), a w przypadku jednostek

nieformalnych przedstawione zostaty tylko te jednostki, ktére posiadajg nazwe



geograficzng lub charakterystyczne okreslenie litologiczne oraz jednostki o

nazwach tradycyjnych, zakorzenionych w terminologii stratygraficzne;.

Opis kazdej jednostki zawiera: a) nazwisko autora, ktory takg formacje, czy
wydzielenie wprowadzit, a sporadycznie autora uzupetnien, b) pochodzenie
nazwy, c) jednostke nadrzedng, d) jednostki podrzedne, ktére dane wydzielenie
obejmuje, e) synonimy, f) stratotyp, na ktdorym oparto dane wydzielenie, g) wiek
wydzielenia, h) opis wydzielenia oraz i) obszar wystepowania. Ponadto niekiedy

opis jest uzupetniony uwagami.

Niewatpliwie tak szeroki zakres informacji jest catkowicie wystarczajacy i powinien
dostarczy¢ odpowiedniej wiedzy o kazdym wydzieleniu. Na podkres$lenie
zastuguje, ze zdecydowana wiekszo$¢ haset opracowana zostata catkowicie
zgodnie z powyzszymi zatozeniami. Autorzy wykorzystali do swojego opracowania
oryginalne prace drukowane, w ktoérych wprowadzone zostaty nowe jednostki
litostratygraficzne, a przede wszystkim jednostki formalne zgodne z kodeksem
stratygraficznym. W przypadku wydzielen jednostek karpackich autorzy siegneli
nawet do opracowania archiwalnego (Wojcik i in., 1995). Uczynili to niewatpliwie
ze wzgledu na fakt, ze opracowanie to wprowadza szereg nowych nazw
proponowanych do zastosowania przy opracowywaniu Szczegoétowej Mapy
Geologicznej Polski i uwazali, ze wydzielenia te powinny by¢ przedyskutowane w
szerokim gronie geologéw, przed ich ewentualnym wprowadzeniem do literatury
geologicznej. Wydaje mi sie jednak celowym, Zze ze wzgledu na wiekszg
przejrzystos¢ stownika powinny by¢ one zebrane razem w osobnej czesci (V), lub

specjalnie oznaczone np. jako ,projekt”.

Opracowany Stownik jest dzietem ze wszech miar koniecznym. Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze jest to praktycznie pierwsze tak obszerne i majace by¢, w miare
powszechnie, udostepnione opracowanie wydzielen polskich jednostek
litostratygraficznych Do tej pory istniat praktycznie tylko stownik stratygraficzny
Karpat polskich opracowany jeszcze w 1947 przez H. Swidzinskiego i stownik
stratygraficzny Cieslinskiego i in. (1968). Pozostate wykonane stowniki
stratygraficzne znajdujg sie wytgcznie w archiwach. W sasiedniej Stowacji

obszerny stownik litostratygraficzny wydany zostat juz dobrych pare lat



temu.(1983-1988), a na Ukrainie Stownik kredowych i paleogenskich osaddéw

Karpat ukrainskich w 1988.

Dzieki rzetelnej i wnikliwej pracy omawiana wersja robocza Stownika jest bardzo

dobrym kompendium wiedzy o jednostkach litostratygraficznych obszaru Polski i

nie watpliwie bedzie stanowi¢ bardzo dobrg podstawe do dalszych dyskusiji

merytorycznych, tak jak zaktadali autorzy tego dzieta.

Po przeanalizowaniu merytorycznej tresci Stownika nasuwa sie kilka uwag, ktére

moglyby sie, w kolejnej fazie jego opracowania, przyczyni¢ do jego jeszcze

wiekszej wartosci i przedstawienia bardziej petnego opisu wystepujacych w nim

wydzielen:

1.

w rubryce wiek bardzo pozgdanym by byto, aby zacytowany zostat autor i jego
drukowana praca dokumentujgca aktualny wiek opisywanej jednostki. Jest to
sprawa o tyle wazna, ze nie zawsze twoérca nazwy jest autorem wieku, a
szczegolnie dla dawnych wydzielen wiek byt zmieniany parokrotnie. Powinna
tez by¢ w tekscie podawana (np. w uwagach) podstawa zaliczen wiekowych
(krétka charakterystyka fauny, czy mikrofauny lub flory), np. w formacji ze
Strzyzowa podany jest wiek, ale nie wiadomo na jakiej podstawie,a w opisie
Margli z Rakowic Wielkich nie wiadomo, czy podany wiek jest wiekiem
pierwotnym, czy tez ulegt zmianie,. Jezeli wiek jest obecnie dyskusyjny,
powinno sie to by¢ tez podane. np zlepience z Siedlisk oraz zlepience
kamienieckie sg chyba oligocenem bo wystepuja w obrebie oligocenskich
tupkédw podrogowcowych, tylko zawierajg redeponowang faune eocenska.
Powinny byé podawane nazwy pieter, czy podpieter aktualnych, a nie wg
pierwszego autora np., przy poziomie wapieni litotamniowych czy itach
krakowieckich uzyta zostata nazwa ,torton”, zamiast uzywanego obecnie

badenu.

. Nalezatoby stosowaé, w miare mozliwosci, staty schemat opiséw, np. litologia,

struktury sedymentacyjne stosujgc, w tym ostatnim przypadku, nazwy ogdinie
przyjete (np. wedtug Stownika geologii dynamicznej, Jaroszewski in. 1985,
uzywana niekiedy klasyfikacja np Pickeringa jest znana gtownie specjalistom),

barwe skaty, migzszo$¢ wydzielenia i ewentualne jej zmiany. Przy opisie



powinna by¢ podana cecha charakterystyczna, ktéra odréznia dane
wydzielenie od wydzielen sagsiednich. W zasadzie nalezatoby tez zawsze,
gdzie to jest mozliwe, podawac na jakiej podstawie stawiana jest dolna i gorna
granica danej jednostki oraz nazwy jednostki podscielajgcej i nadlegtej np. brak
tego jest przy cyklotemach, megacyklotemach, a takze, o ile to jest mozliwe,
paleosrodowisko (morskie, rzeczne, jeziorne etc). Miedzy innymi zwraca
uwage zbyt schematyczny opis wapienia muszlowego, poswiecono na to dwie
linijki (nalezatoby sie powotac na jakies prace zrédtowe), czy tez opis formacji z
Machowa, o znaczeniu regionalnym, gdzie zdawkowy opis obejmuje 72 linijki.
Opis tej ostatniej formacji kontrastuje wyraznie z opisem nastepnej, o lokalnym
tylko znaczeniu (formacja z Niskowej) gdzie na 16 linijkach podano dokfadny
opis litologii, zespoty mikrofaunistyczne czy zespoty bioglifow.

. bardziej szczegdtowe opisy powinny by¢ przy jednostkach obecnie
powszechnie stosowanych i uzywanych w druku, a nie zawartych w
materiatach archiwalnych np. hasto "piaskowce ciezkowickie", powszechnie do
tej pory uzywane, ma tylko odnosnik do ,ogniwa piaskowcow ciezkowickich",
ktore jest hastem dopiero proponowanym.

. Nie jestem pewny czy wiasciwe jest umieszczanie jednostek nie wystepujgcych
na terenie Polski, np. poziom jaremczanski, tym bardziej, ze jest on tylko
horyzontem zwigzanym z warstwami jamnenskimi. A jezeli juz, to nalezatoby to
uzupetni¢ o inne jednostki stratygraficzne np. z Karpat stowackich, czy z
Niemiec.

. Powinna zawsze by¢ podawana (w nawiasie), pierwotna nazwa jednostki
stratygraficznej np. margli z Rakowic Wielkich wydzielonych w 1907 w niecce
sudeckiej, autor z pewnos$cig uzyt nazwy niemieckiej, czy tez poziomu
kaczawskiego wydzielonego w 1933r jak i tez piaskowcow ciosowych, a takze
nazwisko kreatora nazwy polskie;.

. Wydaje mi sie, ze jezeli podstawowy czton jakiejs nowej jednostki byt juz
wczesniej zaproponowany, to w uwagach powinno by¢ to podane np. przy
ogniwie piaskowcoéw z Borystawia nalezatoby sie odnie$¢ do wczesniejszej
nieformalnej nazwy "piaskowiec borystawski" uzytej przez Totwinskiego

jeszcze w 1917.



W czasie czytania tekstu zwracajg uwage drobne niejasnosci i usterki, ktére juz
teraz pozwole sobie przytoczy¢, m.in.

a) sporadycznie pochodzenie nazwy jednostki moze by¢ nie wiasciwe np. nazwa
"margle podcergowskie" pochodzi od litologii i potozenia w profilu tj. ponizej
warstw cergowskich, a nie od gory Cergowa. Powinno raczej uzywac¢ nazwy
"warstwy z Kaniny" niz "warstwy kaninskie", czy "seria egzotykowa z Bachowic", a
nie "seria egzotyczna z Bachowic"

b) Przy warstwach czarnorzeckich nalezatoby wspomnieé, ze wyzsza ich czes¢
odpowiada warstwom istebnianskim gérnym.

c) Przy formacji ropianeckiej niewtasciwie napisano "za Gucikiem i Morgielem",
powinno by¢ za Morgielowg lub Morgiel, jest ona kobieta.

d) Jezeli juz podaje sie obecnos$¢ hieroglifébw powinno sie poda¢ czy sg to
np.pragdowe czy pochodzenia organicznego.

e) przy sporadycznych jednostkach nie podano, ze wydzielono w ich obrebie
podjednostki, dotyczy to miedzy innymi warstw istebnianskich gornych, czy tez
warstw godulskich.

f) piaskowce z Rajbrotu to nie to samo co z Szydtowca

g) Rybie to nie powiat krasnostawski, to miejscowos¢ w Karpatach

h) brakuje niektorych starych wydzielen np. "piaskowce halickie" czy tupki
chrosnickie

i) Nalezatoby ujednolici¢ spis literatury istniejg bowiem pewne réznice miedzy
sposobem pisania pozycji literatury  dla prekambru/paleozoiku i

mezozoiku/kenozoiku.

Wszystkie te, na ogo6t drobne uwagi, nie majg oczywiscie istotnego
znaczenia dla oceny catosci pracy i uwazam, ze "Stownik jednostek
litostratygraficznych  Polski" jest niewatpliwie dzietem bardzo dobrze
opracowanym, bardzo potrzebnym i jako wersja robocza jest doskonatg podstawg

do dalszych dyskusji i uzupetnien.

Krakow, 27, 11. 2004r
Andrzej Slaczka



